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KARARINOZU
Orta Mahalle 756 Ada 50, 67, 69 ve 70 Parsellerde Imar Plan Degisikligi Teklifi

MECLIS KARARI

23.07.2024 tarih ve 43380 sayili Imar ve Sehircilik Miidiirliigii yazisinda;

“22.07.2024 tarihli ve 99504 sayili yazi ve ekleri ile Ilimiz, Efeler Ilgesi, Orta
Mabhalle 756 ada 50, 67, 69 ve 70 parsel nolu; Aydin Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 22.04.2024
tarih ve 83 sayili karar ile onayli 1/5000 6lgekli nazim imar planinda Ticaret+Turizm (TICT)
alaninda, vyiiriirliikte bulunan UIP-2130 PIN islem nolu 1/1000 6lgekli uygulama imar planinda
h=serbest E=1.50 yapilasma kosullu turizm tesis alan1 ve ticaret alaninda kalan tasinmaz igin,
Yengok: 35.50m (11 kat) E=1.50 yapilasma kosullu Ticaret+Turizm(TICT) alan1 ve 120m2
biiylikliigiinde trafo kullanimi getirilmesi amagl 1/1000 dlgekli uygulama imar plan1 degisikligi
talebinde bulunulmustur.

Miidirliigimiizce Mekansal planlarin yapimma ve uygulanmasina iliskin usul ve
esaslar1 belirleyen ve 3194 sayili Imar Kanunu’nun uygulama yénetmeliklerinden olan Mekansal
Planlar Yapim Yonetmeligi kapsaminda incelemede:

a) Plan degisikligine konu taginmazlarin da yer aldig1 alanda 18.02.2019 tarihinde
Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan onaylanan Imar Planina Esas Jeolojik —Jeoteknik Etiit
Raporuna gore O.A.5.1. alaninda yer aldig goriildiigii, ancak plan degisikligi onama siniri disinda,
69 ve 70 parsel numarali tasinmazlarin kuzeyinde Jeolojik A¢idan Uygun Olmayan Alan ( Fay
Hatt1) bulundugu gorilmiistiir.

b) 9.(4) maddesi kapsaminda, imar plami degisikligine ait plan agiklama raporu
incelendiginde, plan degisikliginin amacinin “Oncelikli olarak iist 6lgek plana uygun olmas: baska
bir deyisle plan hiyerarsisini saglamak amaciyla hazirlanan 1/1000 &lgekli uygulama imar plan:
plan degisikli§inde 756 ada 50,67,69 ve 70 parseller Ticaret Turizm Alami olmak iizere
belirlenmistir. ...3194 Sayili Imar Kanunun 8. Maddesinde “imar Planlarinda bina yiikseklikleri
Yengok serbest olamaz” ibaresi yer almaktadir. Bu kapsamda &neri imar planinda cevre
ada/parsellere uygun olarak Emsal=1.50, Yengok=35.50 (11 KAT) olmak iizere yapilasma kosulu
befirlenmigtr...” seklinde belirtildigi goriilmiistiir.
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¢) Plan degisikligine konu taginmazlarin AYTER A.$’ye ait oldugu ancak plan
degisikligi teklifinin Yatinm Izleme Koordinasyon Bagkanligi tarafindan tarafimiza sunuldugu
gorilmistiir.

d) 26.maddesi kapsaminda incelendiginde, 6neri imar plani1 degisikliginde insaat alani
artig1 olmadig goriilmiistiir.

e) 26(4) maddesi kapsaminda incelendiginde, imar plani degisikligi Onerilen
tasinmazin yakin ¢evresinde, Yen¢ok:16.50m.(5 kat) sosyal tesis alan1 ve h=8.00m toptan ticaret
alanlarinin, Yengok:11 Kat Ticaret+Konut Alanlarinin bulundugu gézlemlenmistir.

f) 10.(2) maddesi kapsaminda, s6z konusu plan degisikligi Onerisindeki
gdsterimlerin, yonetmeligin EK-1d Uygulama Imar Plan1 Gosterimlerine uyuldugu goriilmiistiir.

g) S6z konusu alanin batisinda yer alan meri imar planinda 7 metre genigligindeki
yaya yolunun 10 metre olarak yeniden diizenlendigi bu nedenle yola terkin isleminin oldugu
gorilmiigtiir.

h) Imar planma esas kurum goriislerinin alindig1 ancak Aydin Kentsel Doniisiim
Miidiirliigii’'niin imar planina esas kurum goriisiinde riskli alan ve riskli yap1 tespitinde
bulunulmadig rezerv alanlan igin ise Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanhg Kentsel
Doniigiim Bagkanligi’nin goriisliniin alinmasi gerektigi belirtilmis fakat rezerv alanlarina yonelik
bir goriis alinmadig1 goriilmiistiir.

1) 26(5/b) maddesi kapsaminda Onerilen plan degisikligi incelendiginde ¢evresindeki
mevcut kat yiikseklikleri esas alindiginda K mesafelerinin oneri plan degisikligi alanimin bati1 ve
dogu cephelerinde saglanmadig1 goriilmiistir.

5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nun 7(b) maddesine gore nazim plana
uygun olarak hazirlanacak uygulama imar planlarinin ve bu planlarda yapilacak degisikliklerin ilge
belediye meclisi tarafindan uygun goriilmesi durumunda biiyiiksehir belediye meclisinin onayma
sunulmas: gerektiginden bu hususta oneri plan degisikliginin uygun olup olmadig:i hakkinda
yeniden karar alinmak tizere 1/1000 6lgekli imar plani degisikligi onerisinin belediye meclisine
havalesini arz ederim.” denilmektedir.

23.07.2024 tarih ve 43380 sayili Imar ve Sehircilik Miidiirliigii yazis1, 01.08.2024
tarihli Meclis toplantisinda Imar Komisyonuna havale edilmis, Komisyonun yapti1 inceleme
neticesinde tanzim ettigi;

Komisyon Goriisii:

“Belediye Meclisi’nin 01/08/2024 Persembe giinii yapilmis olan toplantisinda Orta
Mahalle 756 ada 50, 67, 69 ve 70 parsellerde imar plan degisikligi onerisi ile ilgili giindem maddesi
goriigiilerek Imar Komisyonuna havalesi yapilmistir.

Efeler {lgesi, Orta Mahalle 756 ada 50, 67, 69 ve 70 parsel nolu taginmazlarda yapilan
1/1000 oOlgekli uygulama imar plani degisikliginin, Mekénsal Planlar Yapim Yonetmeliginin
26.Maddesine gore kamu yarar1 gerekgesiyle, sosyal ve teknik altyap: dengesini bozmadigi ve st
olgekli imar planina uyarlilik gosterdigi gerekgesiyle Komisyonumuzca oy goklugu/oy birligi ile
uygun goriilmiistir.” seklinde hazirlanan Imar Komisyonu raporu 06/08/2024 tarihli meclis
toplantisinda miizakere edilerek yapilan goriismeler neticesinde;

Efeler {lgesi, Orta Mahalle 756 ada 50, 67, 69 ve 70 parsel nolu taginmazlarda yapilan
1/1000 olgekli uygulama imar plani degisikliginin, komisyondan geldigi sekliyle kabuliine,
toplantiya katilan iiyelerin oy birligi ile karar verildi.
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