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OVAEMIRI MAHALLESI ICIN YAPILAN UYGULAMA IMAR PLANI REVIZYONUNA YAPILAN
ITIRAZ

MECLIS KARARI

Avdin [li Efeter llgesi Ovaermiri Mahallesi igin Aydin Biiyukgehir Beledive Meclisimin 12.07.2018
tarih ve 262 savili karan ile onaylanan ve itirazlarn deferlendinimesi sonrasi 13.009.2018 taribh ve 354
savili karart ile kesinlesen 1/5000 Glgekli nazim imar plam revizyonuna uygun olarak Efeler Belediyes:
tarafindan vapilan UIP-09167237 plan iglem nolu 1/1000 dlgekli uygulama imar plam revizyonu, Efeler
Beledive Meclisinin 05.01.2022 tarih ve 29 sayili karan ile kabul edilmis ve 5216 Sayili Biryiiksehir
Beledivesi Kanunu kapsannda Aydm Biiyiiksehir Belediye Meclisi 'min 10.03.2022 tarih ve 85 sayili
karar ile tadilen onaylanmmgtir.

Soz konusu imar plam degigikligine yasal ask: siresi igerisinde ilgi dilekceler ile itiraz edilmis olup.
itirazin  degerlendirilmest Gnensi igeren 264219 sawil imar ve Schircilik Midirligi yazist mecliste
okunmus olup, incelenmek iizere Meclis Imar Komisyonuna havale edilmis; komisyonun yaptift inceleme
neticesinde tanzim ettigy;

flimiz. Efeler llgesi Ovaemirni Mahallesi igin yapilan 1/1000 Slgekli uygulama imar plani
revizyonuna vapilan iirazlardan;

525 parsel, 489 parsel, 550 parsel, 556 parsel; 1517 parsel, 1485 parsel; 808 parsel; 473 parsel; 454
parsel nolu tagmmaglarin konut alamnda kalmas nedemyle s0z konusu tagimmazlara yamlan itirazlann
reddedilmesi gerekiifi:

246 ada 18 ve 19 parsel nolu tagmmazlann Ticaret alaminda kalmas: nedemiyle stz konusu
taginmazlara vapilan iirazlann reddedilmes: gercktfy;

1442 parsel; 1337 parsel, 504, 505, 506 parsel: 534, 535 parsel. 486, 487, 488 parsel; 565 parsel,
510 parsel; 1436 parsel; 561 parscl; 542 parsel, 566 parsel; 336 parsel; 508, 509 parsel; 537 parsel; 494
parsel; 533 parsel; 516 ve 517 parsel; 472, 476, 477 parsel nolu tasinmaziann yol, park, otopark, meydan,
spor alam, sosyal tesis, kres v.b. kullammlarda kalmasi nedeniyle itirazlar hakli bulunarak, “E:3.50
Yengok.21.50m yapilagma kosulu verilmis olan bélgede Imar Kanunun 18.Maddesine istinaden imar
uvgulamasi yapilmadan ingaat izni verilemez” ibaresini Plan Notlanina eklenmes: gerekii g,

1240 parsel nolu taginmazin 1/5000 dlgekli nazim ve 1/1000 dleekli uygulama imar plam onama
simirt disinda oldugundan itirazin reddedilmesi gereknigi;

143 ada 1,2,3.4.56,7.8.9,10,11,12 ve 13 parsel nolu taginmazlann revizyon Gneesi imar plam
vapilasma kosullanina geri dontlmesi talebl, sbz konusu imar adasinda ingaat alamnm azalmas: nedeniyle
magdurivel olustufundan uygun gorilmis olup, yamlanma kosullanmn bitisik nizam 3 kat TAKS/EAKS
0,40/].20 olacak sekilde yeniden diizenlenmesi gerektigi:

1458 parsel nolu taginmazin bulundegu alanda Miilga Ovaeymir Belediyesince 08.02.2008 tarih ve
2008M Bhgavi ile onayh 1/1000 &lgekli uygulama imar plam defisikligi e E:0.30/0.90 aynk nizam 3 kat

kogu irilmis oldugundan ve yapilan revizyon imar plaminda bahsedilen yapilagma kosullan
degi iginden; soz konusu taginmaz igin yapilan itirazin reddedilmest gerektifi;
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532 parsel nolu tagmmaz igin vapilan itiraz; taginmazin revizyon imar plamunda ver aldifn bolge
itibari ile degerlendirildifinde, parsel bazinda bir éneeki imar planina diniilmesinin uygun olmadifr ve bu
nedenle reddedilmesi gerektigi;

213 ada 3 parsel nolu tagmmaz igin yaplan itirezda revizyon gncesi mmar plani yaplagma
kosullanma geri doniilmesi talebinin, ingaat alaninda herhangi bir degisiklik olmemasi nedemyle
reddedilmesi gerektifi,

953 parsel nolu tasinmaz gin vapilan itirazin uygun olduguna; dnceki uygulama imar plamindaka
gibi gekme mesafesi verilmemesi halinde Planh Alanlar imar Yonetmeliginin Bahge Mesafelen ile ilgil,
maddesinde belirtilen 5m cekme mesafesi uygulanmas: gerekeceginden ve bu nedenle s62 konusu parsel
tek basina yapilasamayacagindan, yap: nizamimn bitigik nizam 3 kat olarak belirlenmesi ve plan notlarina
“Bitisik Nizam konut alanlarinda, aynca yapr yaklagma suun gegilmemigse, on bahge mesafesi
verilmemisse, planda géstenlen plan hath sirl aym zamanda yap) vaklagma siundir. Parselin esas
girislerine gitre arka bahge mesafesinin wyininde vinetmelik hikimler gegerlidir.” hikminun plan
notlarna eklenmesi gerektig;

1452 ve 1453 nolu tasinmazlann bulundugu alanda Miilga Ovaeymir Belediyesince 08.02.2008
tarih ve 2008/10 say ile onayl 1/1000 8lgekli uygulama imar plan degisiklifi ile EZ0.30/0.90 ayrik nizam
3 kat kosullu getirilmis oldugundan ve yapilan revizyon imar planinda bahsedilen yapilagma kogullar
degistiritmediginden; siz konusu taginmaz icin yaplan itirazin reddedilmesi gercktifi,

165 ada § parsel nolu tagmmaz igin yapilan itiraz uygun goriilmemis olup Gneeki uygulama imar
plamndaki yol glzergahimn revizyon ile degigtirilmedifi gerekgesi vle reddedilmesi gerektig

168 ada 2,3.4,17 parseller igin yapilan itirazin; dneeki uygulama imar planindaki yol glizergahimn
revizyon ile dedistirilmedigi gerekgesivie reddedilmes: gercktigi;

885 ve 1016 parsel nolu tasmmazlar igin yamlan iirazin gerekgesi belirtilmediginden, reddedilmes
aerektign;

194 ada 10 parsel nolu tasinmaz igin yamlan itimzin; Olopark alaninda yer almasindan doley
itirazin uygun oldufuna sbz konusu taginmaz konut alamnda kalacak sekilde diizenlemelerin yapilmasi
gerektifi;

157 ada 13 parsel ve 14 parsel mumarali tagmmazlar igin yapilan itirazin; Aydin . 1dare
Mahkemesinin  E:2010/1011 K:2011/1467 sayih Karan, Milga Ovaeymir Beledivesi Meclisinin
23 07.2011 tarih ve 2011/21 ile 2011/22 sayh kararlan ile iptal edilen Millga Ovaeymir Beledivesinin
yaptig 1/1000 dlgekli uygulama imar plamnda park alannda kalmakta oldugu, vapilan revizyen uygulama
imar plam ile ayrik nizam 3 kat vapilagma hakkina sahip konut alanmna dénistiirtildige gorildiginden
reddedilmesi gerektigi;

157 ada 16 parsel nolu tasinmaz igin yaplan itiraz; uygun girilmiis olup, yapilanma kosullannin
ada orta gizeisi ile gineyi E=2 50 kuzeyi E=0.90 olacak sekilde veniden diizenlenmes: gerektifi,

158 ada 4. 5 ve 10 parsel numaral tagmmazlar igin yamlan itirazim, Aydin 1.idare Mahkemesinin
E2010/1011 K:2011/1467 sawh Karan, Milga Ovaeymir Belediyesi Meclisinin 22072011 wnh ve
2011/21 ile 2011/22 sawil kararlan ile plam iptal edilen alanda kalmakia oldugu, yapilan revizyon
uygulama imar plam ile ayrk nizam 3 kat yapilagma hakkina gsahip konut alanma dinigtinildigo
porildiiginden reddedilmes: gerekngi

166 ada 9 ve 10 parsel nolu tagmmazlar igin yapiian itirazlar, siz konusu imar adasinda msaat
alamimn azalmas: nedeniyle magduniyet olustugundan uygun gorulmily olup, vapilanma kosullannn aynk
pizam 3 kat TAKS/KAKS 0.40/1.20 olacak sekilde yeniden duzenlenmesi ve ada igensinde olusan
parseller gbz Oniinde almdiginda “Aynk Nizam Konut Alanlaninda, “Yan bahge mesafeleri toplam =
(6.00) M'den az olamaz” Kosulunu saglamayan parseller, yalmzea bir tarafi komsu parseldeki binaya
bitisik olarak yapilagabaliz.”" hilkminin plan notlanmna eklenmesi gerektigi;

157 ada 2, 3, 4 parsel nolu tasmmazlar igin yapilan itirazlann, 1/5000 Glgekls nazim imar plam
revizvonunda gelisme konut alanlaninda ongoriflen yogunluk ve niifus degerlennde artisa neden olacaf
sehebivle reddedilmes gereklifs,

; 576, 577, 578 parsel ve 198 ada | parsel nelu tagmmazlar igin yapilan itsrazin uygun oldufuna, 86z
| komusy. imar adasindaki parsellerin tamami yoldan cephe alacak sekilde gerekli diizenlemenin yapilmas:
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|21% parsel nolu tasinmaz igin yapilan itirazin, 1/5000 6lgekli nazim imar plam revizvonunda konut

alanlannda dngdriilen yofunhuk ve niifus degerlerinde arnga neden olacal sebebiyle reddedilmesi
gerektifi,

900 parsel nolu tasinmaz igin yapilan itrazin, s0z konusa taginmaz ve vakin gevresindekn imar
adalanmin meveut ve revizyon imar plamnda 3 katl olarak planlandii gerekgesivle reddedilmes: gereknigi;

1394 parsel nolu tasinmaz icin yapilan itrazin, s6z konusu imar adasinda ingaal alaminin azalmasi
nedeniyvle magdurivet olustugundan uyvgun gorilmis olup, yvapilanma kosullanmm bitgik mizam 3 kat
TAKS/KAKS 0,406'1,20 olacak sekilde yeniden diizenlenmesi gerektigi;

869 parsel, 77 parsel, 232 ada 10 parsel nolu tagmmazlar igin yapilan itirazin, itraz konusunun
belirsiz oldugu sebebivle reddedilmesi gerektigi;

1043, 1044, 1045, 1046, 1048, 1049, 1050, 1039 parsel nolu tasmnmazlar igin yapilan itirazm, stz
konusu tasmmazlar ve vakmn gevresindeki imar adalanmin 3 kath olarak planlanchin gerekgesiyle
reddedilmes: gerektifi;

1349 parsel nelu tasmmaz i¢in vaplan itivazin, siz konusu dilekgede bahsedilen yolun kadastral yol
oldugu imar volu olmadify, revizyon dncesi imar plam ile revizyon imar plamnda verilen yollann
giizergahlanmn degismedifn gerekcesiyle reddedilmes: gerckiigs;

201 ada 9 parsel nolu msinmarz igin yapilan itirazm, stz konusu tasmmazin gineyinden gegen park
alanmn 1/5000 dleekli nazim imar plani revizyonu karan oldugu sebebivle reddedilmesi gerckng,

24% ada 1.2.3 ve 4 parsel nolu tasmmez igin yapilan stirazlann, Avdin-Mugla-Denizli Planlama
Bolgesi 1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Plam Plan Hilkiimlerinin 8.2.4.7, maddesinde Konut Digi Kentsel
Cahsma Alanlannda Emsal (E)y=0.50 olacaktir hitkmll oldufundan ve karayvolu smn diginda toplayic
yollarin olmast ve karayolu kenannda vapilacak yapilara iliskin verilmesi gereken gekme mesafeleri ile
Karayollan Yol Koruma Kusai (Karayolu Kamulagtima Sinm)'den ne kadar uzakhibta bulunmasi
gerektigi hususunda Karavollar: 2, Bolge Mudiirliginiin plana esas kurum gorigit bulundufundan; 248 ada
| parselde yer alan park alammn ise 1/5000 dlgekli nazim imar plamt revizyonu karan olmasindan delaw
reddedilmesi gerektigi,

268 ada | parsel nolu tasinmaz igin yapilan stirazin, Aydin-Mugla-Denizli Planlama Bolgesi
1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Plani Plan Hikumlerimin 8.2.4.7, maddesinde Konut Digi Kentsel Caligma
Alanlarinda Emsal (E)y=0.530 olacaktir hitkmi oldugundan ve karavolu siun disinda toplayicr yollann
olmas: ve karayolu kenannda vapilacak vapilara iliskin verilmesi gereken gekme mesafelen ile Karayollan
Yol Koruma Kusagn (Karsyoly Kamulastrma Smun)'dan ne kadar uzakbkta bulunmasi gerektif

perektidn;

275 ada 5 parsel parsel nolu taginmaz igin yapilan itrazin, karayolu sinin diginda toplayict yollann
olmas: ve karayvolu kenarinda yvapilacak yapilara iliskin verilmesi gereken ¢ekme mesafelen ile Karayollan
Yol Koruma Kusafn (Karayolu Kamulastirma Smm)dan ne kadar uvzakbkesm belonmasi gerekiifi
hususunda Karayollan 2. Boélge Midirliginin plana esas kurum gorigu bulundugundan reddedilmesi
gerektim,

124 ada 2 parsel nolu tasinmaz igin yapilan stirazn, plan dig kalan tagmmaxn (zerindeki tagit
yolunun 175000 Glgekli nazim imar plam revizyonu karam oldugu sebebivle reddedilmesi gerektiginin
uygun oldufuna dair rapor mecliste okunarak gere@i disunuldi;

Meclis Imar Komisyonu Raporu Neticesinde;

Mimiz Efeler flcesi Ovaemiri Mahallesi igin yapilan 1/1000 dlgekli uygulama imar plam
revizyonuna yapilan itirazlardan;

525, 489, 550, 556, 1517, 1485, 808, 473, 484 parsel nolu taginmazlann konut alaninda kalmas
nedeniyle siz konusu agmmaziara yamlan itirazlann reddedilmesine,
246 ada 18 ve 19 parsel nolu tasinmazlarin Ticaret alaminda kalmasi nedeniyle stz konusu tagmmazlara
yapilan itrazlann reddedilmaesine,

[442, 1337, 504, 505, 506, 534, 335, 486, 487, 488, 563, 510, 1436, 561, 542 566, 536, 508, 509,
537, 494, 15332516, 517, 472, 476 ve 477 parsel nolu tagmmazlann vol, park, otopark, mevdan, spor alani,
sosyal teiis;x% vh. kullammlarda kalmas1 nedeniyle itirazlar hakl bulunarak, “E:3.30 Yengok.21.50m
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vapilasma kosulu verilmis olan bélgede Imar Kanunun |8.Maddesine istinaden imar uygulamasi
vapilmadan insaat izni verilemez” ibarcsini Plan MNotlarina eklenmesine,

1240 parsel nolu tasinmazm /5000 dleekli nazim ve L1000 &lgekli uygulama imar plar onama
simim distnda oldugundan itirazin reddedilmesine,

143ada 1,2, 3,4,5,6,7,%9, 10, 11, 12 ve 13 parsel nolu tagmmazlann revizyon oncesi imar plant
yapilasma kosullarna gert domiimesi talebi, soz konusu imar adasmnda ingaat alaninin azalmasi nedemyle
maddurivet olustugundan uygun giriilmis olup, yaplanma kosullaninun bitisik nizam 3 kat TAKS'KAKS
0.40/1.20 olacak yekilde yeniden dizenlenmesine,

1458 parsel nolu tagmmazin bulundugu alanda Millga Ovaeymir Belediyesince 08.02.2008 mnh ve
200810 say1 ile onayh 1/1000 élgekli uygulama imar plam defigikhigi ile E:0.30:0.50 ayrik nizam 3 kat
kosullu getirilmis oldugundan ve yamlan revizyon imar planmda  bahsedilen yapilagma kogullan
degistirilmediginden; séz konusu taginmaz, igin yapilan itirazn reddedilmesine, 532 parsel nolu tasinmaz
igin yapilan itirez; taginmazin revizyon imar planmda yer aldifn bdlge itibari ile degerlendirildigmde,
parsel bazinda bir dneceki imar plamina diniilmesinin uygun almadigi ve bu nedenle reddedilmesine,

213 ada 3 parsel nolu tagmmaz igin yamlan itirazda revizyon oncesi imar plam yamlasma
kosullarma geri doniilmesi talebinin, insaat alaminda herhangt bir degisiklik clmamas) nedeniyle
reddedilmesine,

953 parsel nolu tasinmaz igin yamlan itirazin uygun oldufuna; énceki uygulama imar plamndak
gibi pekme mesafesi verilmemesi halinde Planh Alanlar Imar Yénemeliginin Bahge Mesafeleni ile algili,
maddesinde belirtilen 5m cekme mesafesi uvzulanmas: gerekeceginden ve bu nedenle stz konusu parsel
tek bagina yvapilagamayacafindan, yapn nizamumn bitigik nizam 3 kat olarak belirlenmesi ve plan notlarina
“Bitigik Nizam konut alanlannda, ayrica yam yaklagma sn  pegilmemigse, On bahce mesafes:
verilmemisse, planda gdsterilen plan hatt siin aym zamanda yap: vaklagma simndir. Parsclin esas
giriglerine gore arka bahge mesafesinin tayininde vimetmelik hikimleri gegerlidir.” hikmimiin plan
notlarng eklenmesine,

1452 ve 1453 nolu tasmmazlann bulundufu alanda Milga Ovaeymir Belediyesinee 08.02.2008
tarih ve 2008/10 say1 ile onayl 1/1000 &lgekli uygulama imar plam degisiklig ile E:0.30:0.90 ayrik nizam
3 kat kosullu petiritmis oldufundan ve yapilan revizyon imar plannda bahsedilen yapilasma kosullan
degistirilmediginden; siz konusu taginmaz igin yapilan itirazin reddedilmesine,

165 ada 5 parsel nolu taginmaz igin yapilan itiraz uygun gorilmemis olup tnecki uygulama 1mar
planindaki yol giizergahinin revizyon ile degistirilmedifi gerekgesiyle reddedilmesi gerektifi
168 ada 2, 3. 4, 17 parseller igin vapuan itirazin; oneeki uygulama imar plammdaki vol gizergahimn
revizyon ile defstirilmedign gerekgesiyle reddedilmesine,

%585 ve 1016 parsel nolu tagmmazlar igin yapilan itirazin gerekgesi belinilmediginden, reddedilmesine.

194 ada 10 parsel nolu mginmaz igin yapilan itireein; Otopark alanmda yer almasmdan dolayi
itirazin uvgun olduguna stz konusu tagmmaz konut alaninda kalacak sekilde diizenlemelenn vapilmasina,

157 ada 13 parsel ve 14 parsel numarali taginmazlar igin yapilan itirazin, Aydmn | Idare
Mahkemesinin  E:2010/1011 K:20011/1467 saymh Karar, Milga Ovaeymir Belediyesi Meclisinin
27 07.2011 tarih ve 2011/21 ile 20011/22 sayh kararlan ile iptal edilen Milga Ovaeymir Belediyesinin
yaptifis 1/1000 dlgekli uygulama imar plaminda park alamnda kalmakta oldugu. yapilan revizyon uygulama
imar plani ile ayrik nizam 3 kat yapilagma hakkna sahip konut alanina donigtirildigi gorildiginden
reddedilmesine,

157 ada 16 parsel nolu tasinmaz igin yapilan itiraz; uygun girilmiy olup, vapilanma kosullarmmn
ada orta ¢izgisi ile glineyi E=2.50 kuzeyi E=0.90 olacak sekilde veniden diizenlenmesine,

158 ada 4, 5 ve 10 parsel numaral taginmazlar igin yapilan itirazin, Aydin 1.1dare Mahkemesinin
E:20101011 K:2011/1467 sayih Karan, Millga Ovaeymir Belediyesi Meclisinin 22.07.2011 tanh ve
3001/21 ile 2011/22 sayih karartan ile plam iptal edilen alanda kalmakia oldugu, vapilan revizvon
uygulama imar plam ile aynk nizam 3 kat vapilagma hakkina sahip konut alamna dintstiirildiigi
goriildiiginden reddedilmesine,

166 ada 9 ve 10 parsel nolu taginmazlar igin yamlan itirazlar, soz konusu imar adasinda ingaat

" alammin azalmast nedenivle magduriyet olustugundan uygun gorilmus olup., yapilanma kosullarmin ayrik

izam 3 ket TAKS/KAKS 0.40/120 olacak sckilde yemiden dizenlenmesi ve ada igerisinde olugan
%f.cllcr goz bniinde alndiinda “Aynk Nizam Konui Alanlarinda. “Yan bah¢e mesafeler toplamm +
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(6.00) M den az olamaz.” Kogulunu saflamavan parseller, yalmzca bir tamafi komgu parseldeki binaya
bitisik olarak vapilasabilir.” hilkmiiniin plan notlarina eklenmesine,

157 ada 2, 3, 4 parsel nolu taginmazlar igin yvapilan stirazlann, /5000 Glcekli nazim imar plam
revizyonunda gelisme konut alanlannda dngorilen vogunluk ve nifus degerleninde artisa neden olacag
sebebivle reddedilmesine,

576, 577, 378 parsel ve 198 ada | parsel nolu taginmazlar i¢in yapilan itrazin uygun oldufuna, soz
konusu imar adasindaki parsellerin tamam voldan cephe alacak sekilde gerekh diizenlemenin vaplmasina,

1213 ve 1214 parsel nolu tasinmazlar icin yapilan iirazin, yapan revizyon imar plam ile herhang
bir kat sayisi degisikligi yapilmadiZindan reddedilmesine,

1218 parsel nolu taginmaz icin yaplan itirazin, 1/3000 dlgekli nazim mar plam revizyonunda konut
alanlaninda dngoritlen vogunluk ve niifus degerlerinde artiga neden olaca@ sebebiyle reddedilmesne,

B0 parsel nolu tagimmaz igin yamlan itrazin, $iz konusu tasmmmez ve yakin cevresindeki imar
adalarinn mevout ve revizyon imar plaminda 3 kath olarak planlandifn gerekgesivle reddedilmesine,

1394 parsel nolu tasinmaz igin vapilan itivazin, s6z konusu imar adasinda ingaat alammn azalmas:
nedenivle magdurivet olustufundan uygun gorilmis olup, yapillanma kogullarimin bitigik nizam 3 kat
TAKS/KAKS 0.40/1 20 olacak sckilde veniden dizenlenmesine,

869 parsel, 877 parsel, 232 ada 10 parsel nolu tasimmazlar i¢in yapilan itirazin, itiraz konusunun
belirsiz oldugu sebebivle reddedilmesing,

043, 1044, 1045, 1046, 1048, 1049, 1050, 1059 parse]l nolu tasinmazlar igin yapilan itirazin, siz
konusu tasimmarlar ve yakin cevresindeki imar adalannm 3 kath olarak planfandifn gerekgesivle
reddedilmesine,

1349 parsel nolu tasinmaz igin vaplan itirazim, siz konusu dilekgede bahsedilen yolun kadastral yol
oldufu imar volu olmadifi, revizyon éncesi imar plam ile revizyon imar plamnda verilen yollann
giizergahlarmin degismedigi gerekgesiyle reddedilmesine,

201 ada 9 parsel nolu tagymmaz icin yapilan itivean, s0z konusu taginmazin gineyinden gegen park
alammin 1/5000 dlgekli nazim imar plani revizyonu karan oldugu sebebivle reddedilmesine,

248 ada 1, 2, 3 ve 4 parsel nolu tasinmaz igin yapilan irazlann, Aydin-Mugla-Denizli Planlama
Bilgesi 1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Plans Plan Hikuimlerinin 8,247, maddesinde Konut Digi Kentsel
Calisma Alanlannda Emsal (E)=0.50 olacaktir hilkmil oldugundan ve karayolu simin disinda toplayic
yollarn olmas: ve karavolu kenarinda yapilacak vapilara iligkin venilmesi gereken gekme mesafeleri tle
Karayollan Yol Koruma Kusaf (Karayolw Kamulagtrma Smon)'dan ne kadar uzaklikta bulunmas:
gerekrifii hususunda Karayollan 2. Bolge Mudirligiiniin plana esas kurum gériisi bulundugundan; 248 ada
| parselde yer alan park alammn ise 1/5000 6l¢ekli nazim imar plam revizyonu karan olmasindan dolay
reddedilmesine,

268 ada 1 parsel nolu tasmmaz icin vapilan ftirazin, Aydin-Mugla-Denizli Planlama Bolges:
1/100.000 Oleekli Cevre Diizeni Plary Plan Hilkiimlerinin 8 2.4.7, maddesinde Konut Disi Kentsel Caligma
Alanlarinda Emsal (E)=0.50 olacaktir hilkmii oldugundan ve karayele siin diginda toplayict yollann
olmasi ve karayolu kenarinda vapilacak vepilara iliskin verilmesi gereken ¢ekme mesafeleri ile Karayollan
Yol Koruma Kusafn (Karayolu Kamulastrma Smvn)y'dan ne kadar uzaklikia bulunmas: gerekrif
hususunda Karayellan 2. Balge Mudirliguniin plana esas kurum griigd bulundufundan reddedilmesine.

275 ada 5 parsel nolu taginmaz igin yapilan ftirazin, karayolu sinin disinda toplayier yollarm olmas:
ve karayolu kenannda yvapilacak yamlara iliskin verilmest gereken gekme mesafeleri ile Karayollan Yol
Koruma Kusaf (Karayolu Kamulashirma Smun) dan ne kadar vzakhkta bulunmass gerekbifi hususunda
Karayollan 2. Bolge Midirligindn plana esas kurum gonist bulundugundan reddediimesine,

124 ada 2 parsel nolu tasinmaz igin vapilan tirazin, plan disi kalan tasimmazin lzerindeki tagi
yolunun 1/3000 &leekli nazim imar plam revizyonu karan oldufu sebebivle reddedilmesine toplantiva
katilan Gyelenin gy barli@ ile karar venldi.
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