
sayfa 1 / 2

T.C-
EFELER BELEDiYE BAŞKANLİĞİ
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GELiŞ TARiHi
DAiRESi
KoNUSU

Belediye Başkanı
Katip Uye
Katip Üye

..22

:061011202|
: I9'7639
:28l|212020
: iMAn vE şEHiRciLiK MüDüRLüĞü
: PLAN DEĞiŞiKLiĞi HK.

:M. Fatih ATAY
:Giilsen ALTUĞ
,e.ru ereuLuT AKSÜNGER

KARAR lN ÖZü
ÇEŞTEPE MAH. 825 ADA 17 PARSEL, 1212 ADA 200 PARSEL VE GÜZELHiSAR MAH. l212

ADA 203 PARSEL iMAR PLANü DEĞiŞiKLiĞi

KARARA KATlLAN LAR

MECLiS KARARl

konusu plan dcğişikliği ö indcki gösteriıırleriıı.

İıgi diıekçe ve ekleri ile ilimiz, Efeler ilçesi, Çeştepe Mahallesi, 825 ada l7 parsel, l2l2 ada

200 paril ve ijüzelhisar Mahallesi 1212 ada 203 parsel nolu; Aydın Büyükşehir Belediyesi

Meclİsinin 15.|0.2020 tarihli ve 227 sayı|ı karan ile onaylanan l/5000 ölçekli nazım imar Planı

a"gişl1.1igln" göre çok yüksek yogunlukİu gelişme_ konut alanı, Çocuk Bahçesi Oyun Alanı, Park

aıİ., oiopu* alanı, Tiafo elan ie Taşıt y-ollarında, yürürlükte bulunan Uip_l t800 pIN işlem nolu

1/100b ölç;kli uygulama imar planında TAKS/KAKS: 0.40/1.20 Yarı Bitişik Nizam 3 kat ön bahçe

mesafesi i ."t..lun bahçe mesafesi 3 metre koşullu konut, TAKS/KAKS: 0,40/2,00 Yarı Bitişik

Niru* s kat ön bahçe meiafesi 5 metre yan bahçi mesafesi 3 metre koşullu konut, çocuk Bahçesi

oyun ııun, ,e Taşıi yollan üzerinde kaian taşınmazlar için, E:1.65 yençok:24,5.0m (8kat) koşullu

konut, Çocuk Bahçesi oyun Alanl, Park Alanı, otopark Alanı. Traio Alanl kullanımı getirilınesi

u.uçi, izıo0o ölçekli uygulama imar planı değişiktiği talebinde bulunulmuştur.

Müdürlügti.tır.J ıı"ı.ansal |lanların yapımlna ve uygulanmasına ilişkin_ usul ve esasları

belirleyen .,re :İq+ sayılı imar Kanrnu,nun uyğuıama yönetmeliklerinden olan Mekansal planlar

Yapım Yönetmeliği kapsamında incelemede,
a)plan değişiklğine konu taşınmazın da yer aldığı alanda 05.03.20l2 tarihinde Aydın çe,re ı,e

şeııirciİİ[ iı vtıjtıİılıgİ tarafından onaylanan İmar planına Esas Jeolojik _Jeoteknik Etüt Raporuna

göre Ö.A.l . l alanında yer aldığı görülmüştür.

b)9.(4) maddesi ı.up.u,i,,idu, imai planı değişikliğine ait plan açıklama raportl incelendiğinde"

pıan aegışltıiglnin amacrnın .,..u.ut uygulama imar planında öngörülen yapılaşma hakkına bağlı

ı.uiu*t,"jup, 
"yüksekliğinin 

artırılması iı" aiı..y ağırhkh yapılaşnraya olanak sağlayarak planlama

alanlndaki kamusal kullanlma yönelik park ve otopark alanlarının arttlrılması ve yaşam Çevre

kalitesinin artınlması" şeklinde belirtildiği görülmüştür,

c)26.maddesi kapsamında inceıendiginde, öneri imar planı değişikliğinde inşaat alanı artışı

yapılmadığı görülmüştiir.
o)z?(z) maaaesi kapsanında incelendiğinde, imar planı değişikliği önerilen taşlnmazın yakın

çerresinde iiax:21 .50 E: ı .85 konut alanı 1e TAKS/KAKS: 0.40/2.00 yençok:3o 50m konut,

TAKS/KAKS: 0.40l2.0o Yan Bitişik Nizanr 5 kat Ön bahçe ınesafesi 5 metre yan bahçe mesafesi 3

.et. ı.oşrıı, konut, alanlannın, iocrk Bahçesi oyun Alanının. Anaokulu Alanının bulunduğu

! SoZ
tcriııılerine uyulduğu görül

gözlemlenmiştir.
. e) l O.(2) maddesi kapsamında

\ -\ vönetmeliğin EK-td Uygulama İmar Pl
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Kanununa eklenen Ek-8.Maddesine istinaden, Sosyal ve

Raporunun bulunduğu, raporda "ana kararlara, sürekliliğine v

dengesini iyileştirici nitelikte, planlama ilke ve esaslanna
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0 l4.o2.2o2o tarihinde kabul edilen 722| sayiı Kanunun 12.Maddesi ile 3194 sayılı lmar
Teknik Altyapı Etki Değerlendirme

e bütiinlüğüne uyulduğu, teknik altyapı
uygun olduğu değerlendirilmektedir."

atih AT Gülşen ALTUG ArZU AKBULUT AKSUNGER
Be ye B Katip üy KAtip U.vc

denildiği görülmüştiir.

ilio.s.ttl maddesine göre nüfus yoğunluğuna bağlı olmaksızın. kat adedinin artırılmaslnrn

istenmeii durumunda; önerilecek kat adetlerinin tayininde K = [(y1 + y2\l2] + 7,00 m.

formülüne göre bulunacak bütiin yollardaki karşılıkh bina cepheleri arasındaki asgari uzaklık

sağlanması 
"zorunluluğu 

bulundugu, buna göre, imar planı değişikliği yapılan taşınınazın (I<)

mJsafelerinin sağlandığı, ancak, 
-batısındaki yapı adasında imar planında bahçe çekme mesafesi

bırakılmadığı için K meafesini sağlamadığı mütalaa edilmiştir,
h_lirrİar pıanına esas kurum görüşlerinde plan değişikliği yapılmasında sakınca olmadığının

belirtildiği görülmüştiir.
s)ı6 sayılı Büytikşehir Belediye Kanunu'nun 7(b) maddesine göre nazım plina uygun olarak

hazırlanacak uygularrrİ imar planlannİn ve bu planlarda yapılacak değişikliklerin ilÇe belediYe ıneclisi

tarafından uygun görülmeii durumunda büyükşehir belediye meclisinin onaylna sunulması

gerektiğinden 
-bu 

hususta öneri plan değişikliğinin uygun olup olınadığı hakkında yeniden karar

iı,n.ui üzere 1/1000 ölçekli imar planı değişikliği uygun olup o1madığı önerisi içeren 28.|2.2020

tarih ve 197639 sayıl, imar ve Şehiriilit Müdürlügü yazısı mecliste okunmuş olup, incelenmek üzere

ıvıecıis imar komisyonuna havale edilmiş; Meclis imar komisyonunun yaphğı inceleme neticesinde

tanzim ettiği;
Üst" olçekli planla uyarlılık gösterdiğinden ve Mekansal planlar yapım yönetmeliğinin

26.Maddesine go." ,oryaı ve teknik aliyapl dengesini bozmadığı gerekçesiyle uygun olduğu. . .,na dair

rapor mecliste okunarak gereği düşünüldüi
Meclis İmar Komisyonu Raporu Uyannca:
gİ.i"iiıç*, ç"şt"pe vüuıi"si 82j ada l7 parsel, |2|2 ada 2O0 parsel ve Güzelhisar Mahallesi

|2|2 ada2O3 parsel nolu taşınmazlar üzerinde yapilan TEKLiF -0978119,7 ve UiP_09597306 plan plan

lşı". noı" izıooo oıç.tıı uygulama imai 
-planı 

değişikliğinin üst ölçekli planla uyarhhk

gösierdiğinden ve Mekansal PÜilar Yapım Yönetmeliğinin 26.Maddesine göre sosyal ve teknik

İıtyup, j'"ng".ini bozmadığı gerekçesiyle uygun olduğundan kabulüne toplantıya katılan üyelerin oy

çokluğu ile karar verildi.
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